SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 409/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B -ostipcnej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie
M. R. Stefanika 1, Zilina, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 210/2012 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 113/2015, a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 16. decembra

2015 dorucena staznost' || GG T ((:lcj len ,stazovatelka®),



zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 210/2012 (d’alej
len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského stdu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 113/2015 (d’alej len ,,napadnuté

konanie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne bola ucastnickou konania o ndhradu Skody s prisluSenstvom a nahradu
nemajetkovej uymy veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 210/2012. Proti rozsudku
okresného sudu vo veci samej sp. zn. 11 C 210/2012 z 18. jina 2014 podala odvolanie.
Ustavny sud zistil, Ze vec bola predlozena krajskému sudu na rozhodnutie 5. marca 2015.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 113/2015 z 8. marca 2016 potvrdil rozsudok sudu

prvého stupna a spis mu 5. aprila 2016 vratil.

Stazovatel'’ka v staznosti a jej doplneni z 8. februara 2016 okrem skutkového stavu
uvadza:

., V prvom rade poukazujem na to, Ze uvedené konanie zacalo v novembri 2012 na
Okresnom sude Bratislava I. a doposial nebolo pravoplatne ukoncené...

Dalej poukazujem na to, Ze samotné konanie na odvolacom side trvd neprimerane
dlho, pretoze spis je uz deviaty mesiac na Krajskom sude v Bratislave a podla informacie

¢

z informacnej kancelarie o nom doposial’ nebolo rozhodnuté...

Podla nazoru stazovatel’ky:

... prietahmi v konani jej boli porusené jej zakladné ludské prava - prdavo na
prerokovanie jej veci v primeranej lehote a prerokovanie jej veci bez prietahov v konani, ¢o
jej garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené stazovatelke spésobuje

stres, zdravotné problémy a financnu ujmu, pretoze exekucnym titulom je povinnd zaplatit



_ namiesto 301,206 az 2307,77€ a to len preto, ze Krajsky sud v Ziline

s

nekonal v sulade so zakonom... *

Stazovatel'’ka sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume po 1 500 € od
kazdého =z porusovatelov, ktoré odovodiuje , pocitom prdavnej neistoty, krivdy,

nespravodlivosti, bezmocnosti a uizkosti z necinnosti Okresného sudu Bratislava I... .

Na zédklade uvedenej argumentacie sa stazovatel'ka doméha, aby Ustavny sud po
prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky |||} N .« prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote a pravo na spravodlivy sudny proces zaruceny v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo Okresnym sudom
Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn.: 11 C/210/2012 porusené.

2. Zakladné pravo stazovatelky || N 1.« prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote a pravo na spravodlivy sudny proces zaruceny v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo Krajskym sudom
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Co/113/2015 poruSené.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky Krajskému siidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn.: 5 Co/113/2015 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. I /) izndva financné zadostucinenie vo vyske 1500,- EUR, ktoré je
Okresny sud v Bratislava 1. povinny jej vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. N o izndva financné zadostucinenie vo vyske 1500,- EUR, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Pravnemu zdastupcovi stazovatelky prizndva nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit na icet JUDr. Mgr. Stefan Buchu..., a to

¢

do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby



tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 210/2012 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 113/2015
doslo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 istavy na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzh'adom na skuto¢nost, zZe ustavny
sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje a vychddza z judikatary Eurdpskeho sudu
pre lT'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie

posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti spolo¢ne.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného stidu

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne orgdny vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).



Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému préavu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
stazovatelom oznaCenymi organmi verejnej moci (v posudzovanom pripade okresnym
sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola doru¢end ustavnému sudu, uz
nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zikladného prava postupom
okresného sudu, Gstavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnena (§ 25
ods. 2 =zdkona o ustavnom sude). NavySe zjavna neopodstatnenost’ staznosti,
prostrednictvom ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, moze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uZz prislusny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému

sudu podra &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C 210/2012 z 18. juna
2014. Tento rozsudok napadla stazovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanim. V ¢ase dorucenia
staznosti Ustavnému stdu (16. decembra 2015) uz teda okresny sud vo veci meritdrne
rozhodol a spis bol uzZ mimo jeho dispozicie, pretoze ho 5. marca 2015 predlozil krajskému

studu na rozhodnutie o odvolani st'azovatel’ky.

Zo zisteni ustavného sudu teda vyplyva, Ze okresny sud v Case doruCenia st’aznosti
ustavnému sudu uz vo veci meritorne rozhodol, a preto v tomto ¢ase uz nemohol porusovat’
zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tito ¢ast’ staZnosti

podl'a § 25 ods. 2 zékon o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského siudu

Na tucely preskimania opodstatnenosti tejto Casti staznosti si Ustavny sud vyziadal
sudny spis krajského sudu sp. zn. 5 Co 113/2015 a poziadal predsedu krajského sudu

o vyjadrenie k staznosti.

Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3129/16
z 1. marca 2016 poukazuje na vyjadrenie referujucej sudkyne sendtu 5Co, ktord oznamila,
7ze vo veci je stanovené ,,na den 08. 03. 2016 verejné vyhlasenie rozsudku®. Zaroven

oznamil, ze z uvedeného dovodu nie je mozné zaslat’ istavnému sudu pozadovany spis.

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
krajsky sad rozsudkom sp. zn. 5 Co 113/2015 z 8. marca 2016 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V Case predbezného prerokovania staznosti uz teda

krajsky sud o opravnom prostriedku stazovatel’ky rozhodol a spis vratil okresnému stdu.

V suvislosti so svojim zistenim ustavny std poukazal na svoju judikatiru, z ktorej
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L. US 63/00).

V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost



spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel
k zaveru, ze postup krajského sudu v namietanom odvolacom konani nebol poznamenany
prietahmi takej intenzity, Zze by ich bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, priCom uzndva argumentaciu stazovatel’ky, Ze postup
krajského sudu mohol byt efektivnejsi, avSak poukazuje i na skutoCnost, Ze v cCase
rozhodovania ustavného sudu o staznosti uz krajsky sud rozhodol o jej odvolani (do
jedného roka a3 dni od predloZzenia spisu), a preto, zohladiiujic vSetky okolnosti
posudzovanej veci, staznost podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2016



